ウィグル文書箚記(その二) by モリヤス, タカオ et al.
Title ウィグル文書箚記(その二)
Author(s) 森安, 孝夫












森 安 孝 夫
*本稿 は本誌 の前 号に当たるr内 陸アジア言語の研究』4(1988),1989,pp・51-76に掲
載 した 「ウイグル文書劉記(そ の一)」(以下 「前稿」 と略記)に 続 くもの で ある.』従 っ
て,本 稿 の各項 目の冒頭 に 付 され た数字 は前稿か らの 通 し番号 となって おり,ま た文献
目録 ・略号 は,新 出のもの以外,前 稿pp.74-76に掲載 した ものを利用する.
5.書 体 に よ る時代判 定
前稿第4節 で売買担保文言を持つウイグル文売買契約文書15点(①～⑮)を
取 り上げた際,担 保文言の内容的検討から⑭⑮が①～⑱より古いと推定 し,そ
の傍証として⑮の文字の書体が10世紀前後に多 くみられた 「半楷書体」である
(1)
ことを挙げておいた.単 に①～⑬ と記 した のが正確には⑤ を除い てい ることは,
P.68以下 の文脈 よ り明 白なはずで あるが,そ の ことを注記 し忘れた.さ らに言
えば,代 償(充替)を二 倍ではな く等 倍 とし,qorluγbolzunやyul-al一/al-yul一
とい う表現が な く,文 言全体 として もプ リミテ ィブな印象 を与 えるなど,内 容
的 に⑮ に近 い とみ なされ る⑭,お よび代償(充 替)を 等倍 とする点や は り古 い
方 に属す る と思 われ る⑤ の両者 の書体 が,「 半楷書体」 ほ どには古 くないがそ
れ と後期(モ ンゴル期)の 草書体(走 り書 ぎ体)と の中間的な ものであ った こ
(2)
とも,こ こに改 めて補記 して おきたい.
さて,ウ イグル文契約文書 の冒頭 には 日付 に続 いて,売 買 や貸借 をするに至
った債務者(売 主 ・借主 な ど)側 の動機を述べて,「誰某 に く人 名 一qa/漁〉何
(3)
々 〈物件〉が必要 とな りて 〈k盗rgakbolup>」とい う文言 がある.多 くの場合 は
(1)前 稿,pp。70-71.但し,だ か らと い って ⑮ が10世紀 頃 の も の だ とい う こ とで は ない.
(2)こ の こ とは 既 にHamilton氏 が指 摘 して い る(Hamilton1969,P・27).
(3)cf.山 田,M3VI,P.38;山 田,MFLOひ11,PP.104-105,139・
(69)
「必要 とな りて 〈kargakbolup>」と連用形(副 動詞形)が 使われているので
あるが,子 細に検討す ると 「必要 となった 〈kargakbolti>」とい う過去終止
形 もあるこ とに気 が付 く.以 下 に 現時点 で 知 り得た もの を 全 て列挙 する.







この うちの③ は上記 の⑭ と同一文書 である.即 ち 「半楷書 体」に近 い ものであ
る.そ こでその他 の6件 について も写真 に よって書体を調 べてみ ると,一 つの
例外 もな く全 て 「半楷 書体」に近 い ものであ った.契 約文書 中では明 らかに草
書体(走 り書 ぎ体)の ものが恐 ら く四分の三以上 を占める と思われ るか ら,こ
の現象 は決 して偶然 とは言 えまい.
ところで山田氏 は 「証文 ・契約文 である以上必ず 見出 され る,証 文作製責任
者,当 事者 の捺 印 もしくは手書 きの花押様 の もの」を対 象 とした 「タ ムガ とニ
シ ャン」 とい う論文 に於 て,本 来 の トノレコ語 であるタ ムガ(印 章)の 語 だけを
使 う文書は,外 来語(ペ ル シア語)た るニシ ャン(略 花押)と い う用語 を単独
(4)
で,あ るい はタムガ と併用 して使 う文書 よ りも古 い と主張 した.私 は これ に賛
成 するが,実 は上記 の⑯,⑤,⑭=②,⑮,◎,⑥,⑥,⑯,⑧ の9件 の うち,
関連部分 を残 してい る3件(⑤,⑭=③,⑧;あ との6件は文書が破損していてタ
ムガかニシャンか不明)に は全 てタムガが あるが,ニ シ ャンはない,こ れまた我
々の推定 に とっては有利 な事実 である.
一方,現 存の ウイグル文契約文書の全て をモ ンゴル期(13-14世紀)の もの




指標(メ ルクマール)を 見つけ出そ うと努力 したが,今 ここで問題になってい

















なかろ うか.Clark氏は書体は時代 と全 く無関係とするが,時代の確実なもの
でいえば,草書体のものはモンゴル期にしかないのに,「半楷書体」 のものは
10世紀にまで遡れることに鑑み,私 はやは りこの区別を時代差に由来するもの
とみたい.そ もそもウイグル 文契約文書の起源は10世紀頃 にある(前稿第1節
の結論)のだか ら,それ以降 モンゴル期以前に属するものが存在して然るべき
だし,古い方が出土例が少ないのも頷ける.無論,書 体による時代判定はあく
まで相対的なものであり,「半楷書体」に 近い文字で 書かれたものがモ ンゴノレ
(5)Clark1975,pp.187-193,これ ら5件 とはClark番号の15,22,29,34,35に当たる.
(6)梅 村 「違約 罰」.
(7)Clark1975,pp。112-115.そればか りか同氏は,私 が 「半楷書体」 に近 いとみる書体 も全 て
草書 体とみて,区 別 していない.但 し,完 全な 「半楷書体」である⑮ 【4B-04】が初めてZieme
氏 によ って発表 されたのは1977年であり,Clark氏が これを参照す ることは物理 的に不可能で あ
ったろう.尚,⑮ にはkargakbol・に対応す る箇所 は,文 書 自体 に破損が あるため欠落 してい
る.さ らに後注(9)参照.
(71)
期にまで下 る事は 十分にあり得るし,実際 あったであろう.つまり 「半楷書
体」に近い文字であることは,「古さ」 の必要条件ではあっても十分条件では
な い.
要 するに私 は,ウ イ グノレ文契約文書 は 「全 てモ ンゴル期(13-14世紀)」 に
(8)(9)
属 する とするClark氏,並 びに大筋 でそれに従 うZieme氏 に反 して,モ ン




ドイツの第二次 トゥル ファン探検隊 がチ クテ ィム(唐の赤亭;宋 の澤田;清の齊
克 騰 木;現 在 の七 克 台;ヘ デ ィンや スタ イ ンのChik・tam;0究rα∫∫oπα`ル ηゴ8謡oπ(三肋7'
のQikt量m)で入 手 し た 文 書TIICiqtim2(U5231)の 解 読 は,初 めRadloff/
Malovによって出版 され(乙彫63,但 しそこでC三glimとしているのは誤植),のち
(10)
山田信夫氏 に より 「フェル ト代価借用文書 」の名を付 して発表 された.以 下 に
それを転載する.
(8)Clark1975,pp.97-196.
(9)Zieme1980,pp.206-207。この論 文中でZieme氏 が取 り扱 ったのは賃 貸借契 約文書のみ
(A～Mの13点,本節 の④(§を含む)で あるが,そ のほ とん どが14世紀前半(な い し中葉)の も
の,ど んなに広 くみて もせ いぜ い13世紀後半 であ り,モ ンゴル期以前には遡 らない とする.因 み
に賃貸借 文書 中では④◎の:二件 のみが 「半 楷書体」に近い文字で,且 つkargakbolt窟とい う型
を持 っている.⑤ ⑥ はZielne論文 のテキス トD,Mに 対応す るので,是 非図版 に就いて私のい
う 「半楷書 体」 に近 い文字を確認 していただきたい.そ れ以外は全 て草 書体である.Zie皿e氏
が この④⑨ も14世紀前半に比定 し,そ して別の論文では 「半楷書体」 の⑮ とその裏にあるやは り
「半楷書 体」 の小 麦消費貸借 文書 さえ元代の もの としている(Zieme1977,pp.149-154;Zieme
1980b,p。274)以上,同 氏 もClark氏同様,書 体は時代に無 関係 と考えているに違いない.さ ら
にその証拠 に同氏 は,「半 楷書体」で書かれてお り,か つてRadloff氏が 「古い」 と判定 した
σ5ρ67(TIID149a)【2A-10】にはパスパ文 字の円印が押されているか ら,Radloff氏の書
体によ る時代判定の根拠は薄い と駁論 して いる(Zieme1974,P.300).しか し 写真で見 る限 り
この文書 に押 され た円印をパ スパ文 字とするのは無理である.ま た⑮の末行に見えるanVU甑 を
元代 の 「安撫 使」 と解すの も,Zieme氏自身が読 みの不確 かさを認 めているよ うに,容 認 できな
い.尚,⑮ の裏文書 にはニシ ャン ではな くタムガが使 用され,さ らに俗文書 には極 めて稀 な尻尾
の長短 による語末 の 一q/一7の区別 さえあ るよ うであ る.こ の区別が 「古 さ」の メルクマール にな




牛 年,第 二 月,一(新)(日)に,わ れ に,
(2)btidUstutuη・qaqo6宝ndakidizkargak
ビュ ドユ ス トウ トウ ンに 牡 羊 か らの フ ェノレ ト 必 要
(3)bQluparslansiηqurδ1.tabirkidizaltf
と な り アル ス ラ ン シ ン コル ヨ ェル か ら 一 フ ェル ト 六
(4)bδz植altlmbilanbarmf首arq箕 §ya㎜i§・ta
棉布 にて うけ と れ り(われ).共 に 在 りし 隊 商 帰 還 に て
(5)altfb6zbiripfdurmanarqf§・ザn宝dmasar
六 棉 布 送 ら しめん(わ れ).隊商 よ り(与 え)し め ざれ ば
(6)manbiraraybirarb6zasfγbilankδnibir廿r
わ れ,一 ご と(の)月 一 ご と(の)棉布 利 息 と もに ま さ に 与 え ん
(7)manqaこaytutsarbuoqyaη6aas1γ1
われ.幾 月 保 つ と も こ れ な ん 様 の ご と き 利 息
(8)bilank6nibir廿rmanb6zbirgin6ayoqbarbolsar
と もに まさ に 与 え ん(われ).棉 布 与 うま で に 不 在 と な らば
(9)inimallk6nibirz・廿ntanuqyeketa首oγu1
わが 弟 ア リ ま さに 与 うべ し.証 人 イ エ ケ タ シ ュ オ グ ノレ.
α①butamγam琶nb廿dUstutuη ・nuηoI
この タ ム ガ われ ビ ュ ドユ ス トウ トウ ンの それ.
我々が故山 田信 夫教 授の リーダ ーシ ップの もと,ま た教授将 来の文書写真 と
(11)
ともに出版 準備中であ った 『ウイグル文契約文書集成』(仮題)の 原稿 では既
に テキス トと翻訳にい くつかの修正が施 されてい る.そ の うち重要 なの は,4
行 目の"barln聴arqfきyanm踏ta"の訳 を 「在 りし隊商帰還 にて」 よ り 「行
ぎし隊商の帰還す る際に」に,8行 目の 「不 在 とならば」を 「逃亡すれば」に,
9行 目の"inimali"「わが弟ア リ」を"avt(a)kilar"「家族た ち」に訂正 した
そ こ
三点である.その他は文書全体の解釈に本質的な齪酷を来すほどのものではな
いので,今 は省略する.こ こで 問題に したいのは第2行 目に 見える単語qo一
(12)
乙indaである.山 田氏はこれに次のような語釈を加えた上で,結局 「牡羊から
(11)これ につ いて は,山 田信夫 その他 「ウイグル文契約文書 の綜合 的研究」(とくにpp.6-7)を参




の 」 とい う訳 を 与 え た.
6-12)qo6Tnda:Radloff/MalovはAp6irda``量nEptschir(P)"と一 応 読 ん だ が,
不 明語 で ある と してab6inta,ap6inta,apるirta,apこiktaとも読 め る とい った.た しか
に,私 も,ab6indaと読 みab6i・i・ndaと解 し,「婦 人 」 を意 味 す る 盗bこi/aw6iにもと
ず く表 現 と い う可 能 性 も考 え る.し か し,そ のば あい,3人 称 所 有 格 に つ い たLokativ・
Ablativ語尾 一ndaの解 釈 が 困難 で ある.こ の最 初 の3字 をqo6と 読 めば,そ の 点理
解 し易 い.す なわ ち,qo6に は 「牡 羊 」の意 味 が ある ら しい か らで,そ の ば あ い な ら
「牡 羊 の毛 で こ しら えた 」 と い う,フ ェル トの 修 飾語 と考 え られ る.
本文書 は草書体 で書かれ てお り,確 か に この単語 は読み に く
い.右 に その部分 を複写 して示す.Radloff/Maヱovがその読
み に苦 しんだ ことは,山 田注 に見る通 りである.ま たZieme
氏 よ りHamilton氏に寄せ られ た書簡 には'ap乙igdaとあ り,
山田家 に残 っているA.vonGabain女史 のメモにはqudkda
(13)
とある.し か しなが ら私 は これ をnapdkdaと読 み,地 名Na一
孟
Pdkに位奪格語尾 の付 いた形 と解釈す る ことを提案 したい.そ の意味は 「Nap一
乙ikにて」 である.
天 山山脈 の最東 部で シノレクロー ドの要衝 に当 り,古 来様 々の民族が雑居 して
きたハ ミ(冶 密Hami;伊 吾,伊 州)地 方 には,幾 つ もの 重要 なオ アシス都
市が存在 したが,そ の一つに ラプチュク(清 の拉布楚喀;ヘ ディンのLapchuck;ス
タィンのLapchuk;新ウイグル語Lapごuq)がある.そ の位置 はハ ミの西方50-60伽
である.こ の近代 の ラプチ ュクの名が,明 初の陳誠 『西域行程 記』の 「騰竺」
を経 て,唐 代の漢文史料に現れ る 「納職」に まで遡 るこ とは,今 で は定説 とな
(14)
っている。 この 「納職」に関す る典 籍史料 は次の通 りであ る.頻 出す る貞観 四
年 はA.D.630年に当 る.
(13)ウイグル文字(と くに草書体)に はn一と'一の区別はない.本 文書 中の確実なn・は10行目の
nungにみえるが,そ れ とこことは同じ形を して いる.
(14)Pelliot1916,pp.117-119;Stein,8θr`π読α,Vol・III,p.1157;松田 「伊吾屯 田考」p.879
;容仲勉 「吐魯番一帯 漢回地名対謹」 「中外史地孜讃』下冊,香 港1966,p.707;漏承 鈎(原 編),
陸峻嶺(増 訂)r西域地名(増 訂本)」北 京1980,P.59;嚴耕望 『唐代交通図考』 第二巻,台 北
1985,p.456。
(74)
A.『 元和郡県図志』巻40,伊州 の条(申 華書局版,p.1028ff.)
a.伊 州,伊 吾.下.開 元戸一千七百二十九.郷 七.(中 略).後 魏及周,
又有郵善人来居 之.階 大業六 年得其地,以 為伊吾郡.階 乱,又 為群胡居
焉.貞 観 四年,胡 等 慕化内附,於 其地 置伊 州.(中 略).管 県三:伊 吾,
柔遠,納 職.
b.納 職 県.下.東 北至州 一百二十 里.貞 観 四年置.其 城鄭善人所 立,胡
謂郵善為納 職,因 名県焉.
B.『 旧唐 書』巻40,伊州 の条(申 華書局版,p。1643ff。)
a.伊 州.下.隔 伊吾郡.階 末,西 域雑 胡嫁之.貞 観 四年,帰 化,置 西伊
州.六 年,去 西 字.
b.伊 吾.(中 略).後 魏 ・後周,都 善戎居之.階 始於漢伊吾屯城之東築
城,為 伊吾郡.階 末,為 戎所嫁.
c.納 職.貞 観 四年,於 郵善胡所築之 城置納 職県.
C.『 太平簑宇記』巻153,伊州 の条(文 海出版社版,p.355ff.)
a.伊 州.(中 略).後 魏及周,為 郵善人居之.隔 遣兵鎮焉,遂 於 旧城東
築城,立 為伊吾郡.階 末,亡 入西域.為 雑胡居之.
ママ
b.納 職県.西 南一百二十里,元 三郷.唐 貞観 四年置県城,即 旧都胡所築,
因置納職県.
D.『 新唐書』巻40,伊州 の条(申 華書局版,p.1046)
納職.下.貞 観 四年,以 都善故城置.
以上 の記事か らは,ハ ミ地方 には後魏(北 魏)以 来,鄭 善人や胡人(胡,群 胡,
雑胡)の 移住がみ られ たこ と,「納職」城は郵善(楼 蘭,ロ ブ=ノーノレ地方)か
らの移住者 によって建 て られ た ものであ り,彼 等が郵善 の ことを 「納職」 と言
った のでその名が付 いた ことな どが知 られ るが,都 善入 と胡人 との関係や 「納
職」 の原語(イ ラン系のソグ ド語か,イ ンド系の都善語か)に つ いては今一つ明 ら
かで ない.然 るに ペ リオ氏が初 めて紹介 し,の ちジ ャイル ズ ・羽 田亨両氏 によ
って全文が発表 された 「沙州 ・伊州地志」残巻(敦 煙文書S367)に は,次 の
(75)
(15)
よ うに あ る.
納 職 県.(中 略).右,唐 初 有 土 人 鄭 伏 陥,属 東 突 蕨,以 徴 税 繁 重,率
城 人 入 磧 奔 都 善,至 並 吐 渾 居 住.歴 焉 曹,又 投 高 昌,不 安 而 帰.胡 人 呼 都
善 為 納 職 既 従 郵 善 而 帰,逐(遂 の 誤 り)以 為 号 耳.









生 の 史 料 で あ る こ の 「沙 州 ・伊 州 地 志 」 の 記 事 が,上 引 の 編 纂 物 の 中 の 記 事A
～Dの 元 に な っ た こ と は 想 像 に か た く な い が ,こ れ ら の 記 事 を 歴 史 的 文 脈 の 中
(16)
で ど う読 み 解 き,ど こ ま で を 史 実 と み る か に つ い て 意 見 は 分 か れ て お り,ま だ
ま だ 議 論 の 余 地 は あ ろ う.し か し そ れ は 本 項 の 論 旨 と 係 わ ら な い し,繁 雑 に な
る の で 今 は 取 り上 げ な い.問 題 に す る の は た だ 一 つ,都 善 を 「納 職 」 と 呼 ん だ
の は 何 人 で あ り,そ れ は 何 語 で あ っ た か と い う点 だ け で あ る.周 知 の よ うに,
こ の 時 代 の 「胡 」 人 で 且 つ 「康(サ マル カ ン ド)・ 安(ボ ハ ラ)'石(タ シ ュ ケ ン
ト)・ 史(ヶ シ ュ)・ 米(マ イ ムノレグ)・ 何(ク シ ャ ーニ ャ)・ 曹(ヵ プダ ー ン)」 な
ど特 定 の 姓 を 持 っ て い る の で あ れ ば,そ.れ は も う ソ グ ド人 で あ る と 断 定 し て よ
(17)
いが,「郵」姓 を持つ ソグ ド人は まだ知 られ ていないので,都 伏陀や その父祖
を単純 に ソグ ド人 ときめつける ことはで きないのである.
(18)
ペ リオ氏は,先(恐 らく6世紀)に 「納職」を建てた郵善人 も,唐初の都伏陀
(15)Pelliot1916,p.118;LGiles,``AChineseGeographicalTextoftheNinth
Century",BSOS6,1932,P.840,platesXI-XII;羽田 「沙 州 ・伊 州 地 志 」PP.590-591.
(16)Pelliot1916,P.118;Giles,op.cit.,P.840;松田 「伊 吾 屯 田考 」PP.878-879.
じつ
(17)cf.桑原 隣 蔵 「階唐 時代 に支 那 に来 往 した西 域 人 に 就 い て 」r桑 原 陥蔵 全 集 』 第二 巻,東 京1968,




も共 に本来 の郵善人 であった と考 えた よ うである.そ して 「納職」 の 「納」は
原地 名*NOPを 表す もので,そ れは トル キスタン 出土 の8-9世 紀 のチベ ッ
ト語文書 に見 えるNob,13世紀 のマル コ=ポーロの 伝え るLOP,そ して現代 の
ロブ=ノール地方のLobに 繋 がる とした.一 方 の 「職」については,現 名La-
P乙uqが,カ ラシ ャール近 辺の遺跡 名So琵uqや マ ラノレバ シの古名Bar乙uqに
含 まれ るの と同 じ語尾一こuqを持 ってい るこ とを指摘 してお り,これを*Nopに
付いた語 尾 とみ なしていた ことは確か であろ う.し か し,そ れが何語 の語尾 な
(19)
のかまでは言及 しなか った.然 るに松 田壽男氏は,「 納職」 城を築いた胡人を
古 来の都善人 ではな く,嶺 西か ら郵善に移民 していた ソグ ド人 とみ る.そ して
その傍 証 として,玄 　の伝え る旧楼蘭の当時の名称 「納縛波」 を挙 げ,「この
新 名は ソグ ド語 で 新 しい 水(Lob・norの新湖を指したのであろう)を 意味 す る
na'wa-apaに由来す る」 とした.「納 縛波 」は既にペ リオ氏が指 摘 した よ うに
(20)*NOPを擬 サ ンスク リッ ト化 した形*Navapaであ るか ら,松 田氏の傍証には
(21)
もはや価値 はないが,「納職」 に植民 した胡人 を ロブ 地方 出身の ソグ ド人 とみ
る松 田説 自体には賛成 したい.何 故な ら氏の説 は,ペ リオ ・羽田両氏の研 究を
踏 まえる 「沙州 ・伊州地志 」全体 に及ぶ考察か ら,7世 紀のハ ミ地方 や ロブ地
方 は共 にイ ラン系商胡(ソ グ ド商人)の 群 れる植民地 であ った ことを明 らかに
する中か ら導 き出 された,極 めて説得 的な ものであるか らである.ソ グ ド人 の
東方発展 は漢代 か らみ られるが,そ れ が一層活発 になるのは階か ら唐 にかけて
である.特 に6-7世 紀 になる と,ト ゥノレファン地方 は言 うまで もな く,河 西
地方(本 来の漢入世界の西端)に リンクす る 西域北道東端 に 位置 するハ ミ地方,
同 じく西域南道東端 に当 る ロブ地方 には,相 当数 の ソグ ド人 が流入 し,幾 つ も
の コロニ ーを作 っていた.彼 等が,本 来 の 目的 である遠 隔地貿易 の実 をあげる
(ヱ9)松田 「伊吾屯 田考」P.879.
(20)Peliiot1916,p.119;P.Pelliot,No彦θ5.oπル1ακoPoZo,II,Paris1963,p.770.
(21)水谷真成(訳)r大 唐西域記』(中国古典文学大系22),東京1971,p.4G8の注 で も松 田説 を疑
っているが,相 変わ らず 「納縛波」 をNava・pura「新都」〉*Navapaとみなす 旧説 を脱 して
いない.零 仲 勉r漢 書西域伝 地理校釈』上冊,北 京1981,p.17も同様 の誤 りを犯 すが,こ こで は
さ らに 「納職」を ソグ ド語no6「新」(或no6i,1106ik)の音訳 とす る.こ の説 はソグ ド語}こ注
目 した点 が評価 できる以外 は荒 唐無稽 であ る.
(77)
為 に,相 互に密接 な連絡を取 っていた ことは十分に予想 され るところで ある.
(22)
人的交流は不断に行 なわれていた ことで あろ う.歴 史学 の立場か らは,「納職」
城建設に係わ った胡人 として第一に ソグ ド人を考え るのが,最 も自然 なので あ
る.ま た,そ う考えて初 めて,Bailey氏に よってな された,「納職」 の 「職」
は地名に付 いて 「～ に関係す る」 とか 「～の人」 を表 すイ ラン語 の語尾 一乙ikで
(23)ある
とい う言語学か らの主張が生 きて くるので ある.な ぜ なら,吉 田豊氏 によ
れば この一こikとは イラン語 とい って もま さし くソグ ド語 であ り,そ うであれば
問題の町の名は,ソ グ ド人 が都善の原地名*NOPに ソグ ド語 の語尾 一dkを付け,
*NOPdk「ノブの,ノ ブに関係す る;ノ ブ人;ノ ブ人 の(建 てた町)」と呼 んだ
ものに相違 ないか らである.
私は ウイグノレ文書 中の懸案 の語 を,以 上 のよ うな歴史的背景 を持つ地 名 「納
職」 と結び付けて,Napdkdaと読 むわけである.で はそ う読 む ことに よって,
先 の文書は無理 な く解釈 され るだろ うか.
私 の考 えに沿 って件 の文書 を解釈す る と,チ クテ ィムの人 ビュ ドユス=トゥ
トゥンに旅先 の 「納職 にて」一枚 のフ ェル トが必要 とな り,(たまたま出会った)
同郷人 アル スラン某 よ りそれ を6棉 布 の代価 で,さ らに返済 が遅れれ ば月毎 に
1棉布 の利息を払 う条件 で借 り受 けた.代 価 は,自 分 がいま一緒 に旅 している
キ ャラバ ン(と共にもっと先まで行って商売をし,そのキャラバン)が 帰還 する時 に,
それ に託 して返済 する(自 分は旅先に留まるのであろう).も し自分が完済前 に逃
亡 した ら,チ クテ ィムにいる家族 が返済 する,と い うことになる.こ の文書 の
発 見地 チ クテ ィム と 「納職 」 との距離 は約200伽,い ず れ も西 ウイグル国の版
図内にあ り,か つハ ミ地方 と トゥル ファン地方 とを結 ぶ東西 の幹線道路上 に位
置 していた.本 文書 は草書体 で書 かれ ている し,そ の他 の徴証 も合わせて,こ
(22)E.G.Pulleyblank,``ASogdianColonyinInnerMongolia",TP41,1952,pp.
347-354(ApPendix.一TheSogdiansofHamiandLopNor.)もハ ミ地 方 と ロブ 地 方 の
ソグ ド人 の 関 係 に 着 目す るが,松 田氏 とほ とん ど同 じ史 料 か ら相 当恣 意 的 に穿 っ た 結 論 を 引 き出
して お り,注 意 を要 す る.





いた.そ れゆえ,こ のようなことは大いにあ り得たであろ う.つ ま り 「納職に
て」と読んで我々の文書は無理なく解釈 されるのである.
残 された疑問は,7世 紀の 「納職」(中古音*π4ρ一峨 説)の復原形(再 構形)
*Nap乙ikと13-14世紀のウイグル文書のNap乙ikとが直接つながるか,とい
う点である..13-14世紀の漢文史料に 「納職」は在証されないし,た とえ在証
されたとしてもそれを当時の中原漢宇音で読み,ウ イグル 文字で音写 しても
Nap乙ikとはならない.し かし幸いなことに我々は,10世紀末に西 ウイグル国
を訪れた 宋使王延徳の 記録 『西州使程記(高 昌行紀)』から,当時も この地
が漢字で 「納職」 と表記されたことを知る.9世 紀に東部天山地方に西 ウイグ
ル国が成立 して以来,こ の地の漢字音は中国内地での変化 と切 り離され,一 定
の方向碇 着してい。た.こ れを高鴫 駈 はウイグ,・字音 と呼扇14'高田氏よ
りの教示によれば,.「納職」のウイグル字音による理論的復原形は*磁 ρ一巌
である.し かし地名のような人口に膀爽していた言葉の場合,古 形が保たれる
ことは十分あ り得る.つ ま りウイグル字音の 「納」 が*4αρ であったとして
(25)
も,地名 「納職」の 「納」が*ηαρのままであっておかしくないことは,例 え
(26)ば
日本の漢字音でも漢音 ・呉音 ・唐宋音が並存することから頷けよう.ウイグ
ル字音でも標準音 と,地名など熟 した語の場合の例外的な音 とが併存 していた
のであろう.10世紀末のウイグルの 「納職」に対する発音が*Napdkであっ
たとすれば,13-14世紀の発音 も同じであったとみて差 し支えない.間接的で
(24)高 田 時 雄 「ウ イ グ ル 字 音 考」r東 方 学 』70,1985,pp.150-134(逆頁).
(25)当 時 の河 西 方言 で も 籾4妙 で あ った:高 田時 雄r敦 燵 資 料 に よ る 中 国語 史 の研 究 一 九 ・十
世 紀 の河 西 方 言 一 」 東 京1988,P.352,No.0542.いわ ゆ るS観1・Holsteiu文 書 にみ え る
Dapaci(cf.H.W.Bailey,"TheSta己 田olstei鳳Miscellany",A5`αMβブorNew
Series2-1,1951,p.13)を「納 職 」 に 比 定 した の はEW.Thomas("SomeWordsFound
inCentralAsianDocuments",B3088,pp.793-794)であ るが,こ れ は 「納 職 」 の原 地 音
で は な く,そ の河 西 方 言 音 を コー タ ン文(ブ ラー フ ミー 文字)で 写 した もの だ ろ う.
(26)さ らに,cf.庄 垣 内正 弘 「ウ イ グ ル文 献 に導 入 され た 漢 語 に 関 す る研 究」r内 陸 ア ジ ア言 語 の
研 究 』2(1986),1987,pp.53,97-98.
(79)
は あるが,明 初 の 「臆竺」 の語頭音がDで はな くLで あるこ とも,そ れ を裏付
け てい る と思われ る.な ぜ な ら,中 国西北部 におい ては語頭 のN音 とL音 の交
(27)
替は よ く見 られ るが,DとLの 交替は稀 だか らである.因 み に 「納職」 の本家
の ロブ地方 の原名*NoPも8-9世 紀の チベ ッ ト文書ではNob,10-11世紀
(28)
の玄装 『慈恩伝』の ウイグノレ訳本ではNopと なっていたのに,13-14世紀に
はLOP(マ ノレコ=ポーロ;『 元 史』では羅 卜 ・羅不)へ と変化 してい る.多 分
Napakの 方 に もやや遅れ て語頭 のN/L交 替が起 こ り,さ らに 接尾辞 のPレ
コ語へ の同化に よってLap乙uqへ と変わ っていったのであろ う.
以上 によ り,問 題 の語 をNapdkda「Napdkに て」 と読 む私 の提案が,歴
史学的 に も言語学 的に も十分 可能であ ることが認め られた ことと思 う.こ れは,
従来 はあ くまで推定 に留 まっていた*Napdkの 形が,初 めて音標文字で在証
された ことを意味す る.そ れ も本来 の ソグ ド語形 な ら*NOPdkで な くてはな
(29)
らない のに,そ うではな くてNapdkで あった ことが重要 である.高 田氏の
教 示に よれば,当 時の漢字にはNopと い う音 をそのまま写 せる ものがな く,
(30)
それに最 も近 い音 を持 つ 「納*噸 ρ」 が当 て られたのだろ うとい う.そ うであ
れ ば ウイグノレのNapdkは ソグ ド語 そのままではな くて,一 旦漢 字音 の形 を経
(31)
て受 け入れ られ た ことになる.恐 らく7-8世 紀 の唐 の西域支配 を通 じて 「納
職 」 とい う表記 とその漢 字音 とが定着 し,そ れがそのまま,9世 紀後 半にハ ミ





(29)前 述 の よ う}こ,チ ベ ッ ト語Nobや マ ル コ=ポ ー ロ のLOP}こ 基 きペ リオ氏 が推i定した通 りで
あ る が,ウ イ グ ル語 訳r慈 恩 伝 』 にNopと あ った こと か ら一 層 は っ き り した と 言 え る.r慈 恩 伝 』
の 漢 文 原 文 に は 「納 縛 波 」 と しか 言 か れ て い ない の}こ,そ れ を ウ イ グル 文 字 でNopと 写 して い
るの は,西 ウ イグ ル 国(東 部 天 山 地 方)の ウ イグ ル 人 が 正 しい 原 地 名 を 知 って い た か らに 他 な ら
な い.
(30)但 し,こ の こ とは既 にPelliot1916,p.119でも述 べ られ て い た.
(31)こ れ に近 い こと は ペ リオ 自,身も近 代 名 がLop加qで は な くLapさuqで あ る こ とか ら推 定 し
て い た(Pelliot1916,P.119).Napakの発 見 は こ う い う所 で も立 論 強 化 に寄 与 す る ので あ る.
(80)
7.6x首aptay
ウイグル俗文書 で二月か ら十一 月は序数詞 を用 いて表現す るが,一 月 と十二
月 だけは特別 にaramay,.こx甑ptayとい う.こ れ らが 中国 の 「正 月」・「強 月」
をま とめて借用 した ものである とい う議論 もあるが,そ の根拠 は薄弱 であ り,
万人 を納得 させ られ る ものではない.aramayに ついては暫 くお ぎ,こ こで
(32)
は 山田氏 も 「騰月」 と訳 してい る 砿 §aptayについて,そ の訳の正否を検討
し,さ らにそこか ら派生す る中国 マニ教史上 の問題点 にまで言及 して みたい.
乙x訟ptayが中国 の 「騰月」 に当 ることを最初 に示唆 したのはChavannes
(33)/P
elliot両氏であ る.次 いでTaqizadehl氏は 乙蕊aptayに つ いて相当 に詳
しい考察 を加 え,ウ イ グル人 マニ教徒 が 「戒 律;節 制(の 命令)」 の意で用い
る 砿 甑ptと,ウ イ グル人 一般が 「十二月」 をい う時 に使 う 乙溢aptayの
こx甑ptとは直接 には結 び付かず,こx§aptayの方 は ウイ グノレが中国の暦 を受
け入れた時に 「騰月」の訳語 として採用 したか,あ るいは もし 乙x甑ptayの
文 献上 に現 れるのが古 くない(11世紀以前ではない)の な ら,そ れ は ウイグノレの
マ ニ教 が衰 え仏教色が強 くなった時代に行 なわれた もの であ り,後 者 の方が可
(34)
能性が高い とした.そ の後,Clark氏はほぼ全面的に このTaqizadeh説に従
ったが,そ の最 大の根拠は こ溢aptayの 初出が1202年のウイグルの暦で ある
と信 じた点にあ る.一 方Bazin氏は,Chavannes/Pelliot説もTaqizadeh
説 も見てい ない よ うで,「 騰 月」 云々は言わ ないが,や は り1202年の暦 に初 め
て 乙船aptayが 現れ る とし,そ の背後に仏教的環境 をみて いた.こ れ に対 し
て私 は トル コ(ウ イグル)の マニ教史 と仏教史を再構す る意図の もとに昨年発
表 した論文[森 安1989bコにおいて(特 にPP.16-17;Clark,Bazin両説の レファラ
ンスもここに含まれる),ルー ン文字で書かれていて時代 が古 く(恐らく10世紀以前),
且 つマニ教 徒の もの と思われ る文 書に こx魚ptayが 在証 され るこ とを指摘 し,
歴 史的にみて もこの 乙x訪ptayはマ ニ 教的環境の下,ソ グ ド入 マニ教徒 によ




って トル コ入間に もた らされ定着 した と考え るべ きことを主張 した.こ の こと
は,拙 稿 とほぼ同時に出た吉 田豊 氏の「ソグ ド語雑録(豆)」(『オ リエント』31-2
(1988),1989,pp.165-176)の第1節 に発表 された1003～1004年の ウイグノレのマニ
教徒 の暦 の中に正 しく十二 月の意 味で 乙離aptayが使われて いた事実(吉 田論
文,注21)によって,一 層不動の もの となった といえ よ う.
以上 の ような理 由に より,私 は,乙x甑ptayに は単 に 「十二月」 の別称 とし
て無造作 に 「騰 月」 の訳 を充 てるべ ぎでな く,も ともとこれ はマニ教徒 に とっ
て断食 を含む 「戒律(を守 るべ き)月」 の意 であったのだか ら,例 えば 「戒 月」
な どの訳 を使 うべ ぎであろ うと考え る.そ れ ゆえ,も し1957年に南 中国 の泉州
で発見 された元代創建の マニ教寺 院(草 庵寺)に 属す る碑文 の紀年 「至元五年
(1339)戒月」が,発 見者の呉文良氏の採録 した如 く間違い な く 「戒月」で あ
(35)
るな ら,こ れ こそ正 し くウイ グルの 乙舶aptayに 当る ものにちがいない.勿
論 そ う断定す るには,南 中国 ・福建 のマニ教 が ウイ グノレのマニ教 と直接 につ
なが っている とい う前提 がな くてはな らない.
唐代 に東 ウイ グノレ可汗 国の後押 しを受けてかな りの広が りをみせた 中国の マ
ニ教が,可 汗国 の滅亡(840)と会 昌年間(841-846)の仏教排斥 と並行 する
禁圧 とい ういわばダ ブル=パ ンチを浴 びて衰退 した ことは,周 知の通 りであ る.
一方,五 代 ・宋か ら元 ・明にかけ て福建 をは じめ とす る南 中国 では,マ ニ教 そ
の ものは相 変わ らず禁止 されたが,様 々の名前で呼ばれ るマニ教 ない しマニ教
(35)呉文良r泉 州宗教石刻』 北京1957,p.44.Lieu氏は呉 の移録 の通 りに 「戒月」 ととり,
これを`themonthoffasting'即ち 「断食の月」 と英訳 してい る(Lieu1980,P.82).しか
るにBryder氏は1980年の泉州 の観光案 内書 に基 き,こ こを`thegth{month(sic!)'として
い る(Bryder1988,P.206).つま りその観光案 内書 には 「九 月」 とあ るらしいが,Bryder氏
自身 は草庵寺 を訪れたに もかかわ らず,こ の 碑文 を実際に 確認 する ことは出来 なか ったよ うであ
る(n.16によ る)。呉氏が調査 した時か ら既に この碑文は 相当に 破損 してい たと 言 う.し か し
その呉氏 が ここを単純 に 「九 月」と読 まず,そ れまで誰 しも 考えつ くはずのない 「戒 月」 と読み
取 ったのは,は っきりそ う読 めたか らで あろう.呉 氏 の 『泉 州宗教石 刻』では 単 に 「至元五年戒
月」 としか移録 して いない所を,「文物参考資料』1958-4,p・28の「福 建晋江華表山摩尼教遺鉱」
では 「至元五年戒月四 日記」 と し,福 建泉州海外交通史博物館&林 文 明 「摩尼教 和草庵 遺遊」
マ マ マ マ
r海交史研究』1978-1,p.39では 「至元五年 戌月E]日記」 とし,荘 為磯 「泉州摩尼教初探」 『世
界宗教研究』1983-3,P.78では1965年の現地調査の結果 として 「至元五年戒月□ 日記」 と してい
るのであ るか ら,「戒月」 の読み に十分 の信用を置 いてよいで あろ う.
(82)
系の秘密結社の活動がみられたことも,よ く知 られた事実である.そ して一般
には,1923年に陳垣やペ リオが紹介したことで一躍有名になった明の何喬遠の
びん
『閲書』巻7・ 方域志 ・泉州府 ・晋江県 ・華表山之条の記事に,
会昌中,汰僧.明 教在汰中.有呼禄法師者,来 入福唐,授 侶三山,游 方
泉郡,卒 葬郡北山下.
(36)















とあるのに拠 って,唐 代黄河～揚子江流域 のマニ教 と五代以 降の福建 のマニ教
とを直接結 び付 けている.唐 代 にはマニ教 を奉 じた東 ウイ グル可 汗国のいわば
強制 によって長安 ・洛陽 ・太原は もとよ り,揚 子江流域 の荊州 ・揚州 ・洪少卜【・
(38)
越州にまでマニ教寺院が置かれたのであるか ら,私 もこの通説に問題はないと
思 う.然るに,竺沙雅章 ・荘為磯氏等は福建のマニ教を,通説のよ うに北から
びん
(36)Pelliot1923,P,205.尚,本論文にはr閲 書』の 関連部分の 全文 とその訳注が ある.ま た,
手近で これ を参 照す るにはr陳 垣学 術論 文集 第一集』(北京,中 華書局,1980)に再録 され た陳
垣 「摩尼教入 中国考」 のPP.367-368が便 利であ る.
(37)Lieu1980,PP.87-88.尚,ここに もr閲 書』の当該部分の訳注が ある.




の陸路 に よってではな く,南 か らの海上 ノレー トに よって伝播 した とする.も し
これが正 しい とす る と,「戒 月」についての私 の 説は 成 り立 たない.し か しこ
こはやはり通説 どお りに 『閾書』の記事を信 じて,福建マニ教の起源を北方に
求めるべきである.なぜなら,『閲書』 の上掲引用部の前には唐都へのマニ教
モ ジャ ク ミール オルム ズ ド アフ タ
伝来の記事の他,「摩尼光仏」「具智(大 明使)」「慕閣」「密」 「烏没斯」 「擁多
ダン ィ エス マール
誕」「先意」「夷数」「末」などの特殊な術語(中央アジアに流布した中世イラン語マ
二経典中の術語の漢訳語)がみえ,これ らが 唐代北中国に 行なわれた漢文マニ経
典(会 昌以後公的には姿を消したもの)や マニ教徒関連記事に使われていた もの と
(40)【補注1
完全に一致 してい るか らで ある.
もう一つ注目すべきは,法 網をかい くぐって現代にまで生き延びた泉州のマ
二教寺院(草 庵寺)の 磨崖刻文に 「勧念 清浄光明 大力智恵 無上至真 摩
(41)
尼光仏 正統乙丑(;1445)年九月」とあ り,また泉州と福州との中程にある
蕾田禰江でつい最近出土 した元代の碑文に 「[清浄光](明)大 力智恵 〔無上
(42)
至](真)摩 尼光仏」 とあった事実で ある.唐 代 の漢文 マニ経典 中に も見 える
(43)
この 「清浄光明 大力智恵」 の文句は,か つ てのChavannes/Pelliot両氏や
(39)竺沙雅章r喫 菜事魔 につ いて」r中 国仏教社会史研究』 京都1982,p.201;荘為磯,前 掲論
文,pp.77-79,但し竺沙氏 は 「す でに重松氏 が指摘 するように,こ の地}こ伝 播 したマニ教 は唐代
中原 のそれとは別 派の ものであ り,海 上よ り伝来 した もの とみ られ る。」 と言 うが,重 松氏 自身は
当該論文 中で 「宋元明代を 通 じて 福建地方 に 流行 した 末尼 教は もと唐末会 昌時の沙 汰によ って
南 遷 した ものの遺流であ るといふ事実は頗 る興味あ る事柄であ る。」と述 べてい る,cL重 松俊章
「唐 宋時代の末尼教 と魔教問題」「史 淵』12,1936,p.103.
(40)唐代北 中国に行なわれた漢文マニ経典を彷彿 とさせ るものは敦煙蔵経洞 より発見 されてい る.
それはr摩 尼光仏 教法儀 略(Co皿pendium)』r下部讃(Hymnscrol1)』r波斯教残経(Treatise)』
であ り,r儀略』の巻首 には 「開元十九年六月八 日大徳錦 多誕奉 詔集賢 院課」 とあ る.こ れ らは中
世 イ ラン語(パ ルチア語,中 世ペルシァ語,ソ グ ド語)か らの大量の 音写語の他,ア ラム.語の音
写語 さえ含んでいて極めて難 解であ り,そ のためChavan且es/Pelliotl911-1913を筆頭}こ幾多
の研究が積み重ね られてきたが,本 項は中国マニ教史が テーマ ではないので詳細は省略 し,た だ
最:近出版 されたH.Schmidt.Gllntzer,C伽65∫∫o加M伽 勲 α2σα 厩 ψ彦θ説 ゑr`廊o加ηAπηθr.
伽g6π 観4θ痂翻 αo∬α7,Wiesbaden1987(StudiesinOrie且talReligions,VoL14)
のみを挙げてお く.こ の本は,r大正新脩大蔵経 』第54巻に収録 された上記三 点の漢文原文 と対照
す る形でそれを ドイツ語訳 し,全 体のグ ロ ッサ リーを付けてい るので,参 照 に便利であ る。 本文
に列 挙 した 特殊 な 術 語の出典 や 原語 につ いては,こ のSchmidt-Glintzer氏の書 をは じめ,
Chavannes/Pelliot1911-1913,Pelliot1923,Lieu1980,Bryder1985,吉田 7などを参
照 していただきたい.
(41)呉文良,前 掲書,P.44;前掲r文 物参考資料』1958-4,P・28。但 し,呉 氏は 「己丑」 とす る.
(42)陳長城 「蕎田酒江発現摩尼 教碑刻」r海交史研究」ユ988-2(総ユ4)、PP・117-118,図版あ り.
(43)Schmidt-Gl1ntzer,o♪.σ髭.,H.146,H.151,T.83a16.
(84)
初めそれを麟 したLi・u氏のように 「瀞 なる光明 大力なる舗 」と認
べ きでは な く,「清浄,光 明,大 力,智 恵」 と並列 的に 読 むべ ぎで あること,
そ してそれが マニ教 の最高神 たる「偉大な る父」の四つの属 性を表 す"Divinity,
Light,Power,Wisdomヅ'に対応す る ことはま もな くLieu氏 自身が気付 き,
(45)さ ら
にBryder氏に よって確 実な もの とされた.た だBryder氏 は四つの う
ちの最初 の,い ずれの言語 で も"Divinity"とか"God"と なっている所が な
ぜ漢訳では 「清浄」す なわ ち"Purity"となって いるのか は未 だ説 明で き『ない
とした.し か し,こ れ につ いては吉 田氏がBryder本 の書評 の中で,「神聖 に
す る」 を 「清浄 にす る」 と表現す る ソグ ド語 の仲介 を仮定す る ことによ って,
(46)解決
の見通 しを立 てている.さ らに もし,Zieme氏 が最新の論文で指摘 した
よ うに,マ ニ文字 ウイ グル語 で書かれたマニ教 文書T.M.47(=LeCoq,`LMani・
chaica",IH,Nr,15)中に見 える ウイグル君主 を形容す る文句"kdrtlak茸sandg
/adf蛭fγy(a)ruq/alpardamlig/拡d荘kk廿る1員g"が上記の 四つ の 属性 を
(47)
表す文句 に対応す る とすれ ば,そ の最初 の言葉"k6rtlak荘sanこig(美しく好
ま しい)"は 「神」 よ りもむ しろ 「清浄」 に当 る と考 え られ る.そ うで あれば,
ウイグル と福建 のマニ教は直結 している ことになろ う.た だ この点 はまだ確実
には言 えない.し か しいずれ にせ よ,「清浄,光 明,大 力,智 恵」 とい う,これ
また唐代北 中国で用い られ た漢訳 マニ経典中 の表現 と全 く同じ ものが,元 明代
の福建で用い られていた ことだけは紛れ もない.
もし福建のマニ教が唐代北方の伝統を引かず,唐 末五代以後,海 上ル ー トで
南中国に来航 した アラブ ・ペル シア人 と共に伝え られ,そ こで新たに経典の漢
訳 が なされたのな ら,上 に述べた よ うな訳語 の見事 な一致が起 こるはずは なか
(44)Chavannes/Pe11iot1911,p.556;Lieu1980,pp.81,82.
(45)Lieu1985,PP210,213;Bryder1985,PP.61-62,81-83;Bryder1988,P.206.また
Schmidt・Glintzeroρ..漉.でもそ の よ うに 独 訳 して い る.
(46)Y.Yoshida,nB30/1350-2,1987,PP.403-404.
(47)P.Zieme,``TgtulaturenundElogenIligur三scherKδnige",in:K.Sagaster(ed.),




ろ う.そ れ にそ もそ も当時 の南海ル ー トで活躍 したアラブ ・ペル シア人達 の間
では,イ スラム教 が圧倒 的に優 勢であ ったのであ る.た とえその間に,西 アジ
アで細 々 と余命を保 っていたマ ニ教 徒の何入 かが経 典を携 えて渡 って来た とし
て も,彼 等が 「偉大な る父」の 四つの属 性を意味 し,祈 祷 の際に唱え る重要 な
文句 となってい る もの の最初の言葉 を 「清浄」 と訳す(あ るい は訳 させ る)可
能性は,万 に一つ もなか ったで あろ う.こ の言葉はパノレチア語 で も中世 ペノレシ
ア語 で も,さ らには10世紀 のイスラム教徒が書 き留 めたマニ教 に関す る文献 で
(49)
も ・・Divinity"とか``God"となってお り,決 して"Purity　とは なってい な
いのである.
以上 よ り私は,福 建 マニ教 の起源 はや は り北方 にあった とみる.そ してその
流伝 に中心的役割 を果 た した人物 は,『 闘書』 の伝 える通 り,会 昌の弾圧 を避
け て北方 よりや って来 た呼禄法師 その人 であ った と考える.福 建マニ教 の起 源
を北方 にみるLieu氏 やBryder氏 は この 「呼禄」 を中世 ペル シア語 ¢7切一
(50)
(ん)ヱ脚'πの漢字音写 「呼嘘 喚」 と同 じもの とみ る.あ るいは それが 正 しいか
もしれ ない.し か し 『摩尼光 仏教法儀略』 の第五節 「寺宇儀」 に見える この
「呼 嘘 喚」は 「教道 首」 と漢訳 され,「 讃願 首」並びに 「月直 」 と共に各 マニ
(51)「
教寺 院に必ず置かれた役職名の一つ であって,『儀略 』第四節 「五級儀」 に見
え るよ うなマ ニ教 会の五階級名,即 ち1:慕 閣(magister),2:薩波塞(epi-
scopus)=彿多誕,3:獣 雲 悉徳(presbyter)・4:阿羅緩(eleρti)・5:褥沙
膨(。貝dit・・e駒 ・・ずれか に当 る もので・な・、 もちちんその よ うな役職 名の
(48)福 建 マ ニ教 の起 源 を北 方 に み た 通説 は,当 然 この こ とを 暗 黙 の 前 提 と して い た は ず で あ るが,
最:近で は この 通 説 が 揺 らい で い る とみ たLieu氏 が 改 め て この 点 を 強 調 し直 した,cf.Lieu1980,
p.75;Lieu1985,p.257.





(52)cf石 田 幹之 助 「敦 燵 発見 「摩 尼 光 仏 教 法 儀 略 」 に 見 え た る二 三 の 言 語 に 就 い てjr白 鳥 博 士





省略形 としての 「呼禄」 と 「法師」が結び付 くことも,あ りえなくはない.た
だ 「呼禄」は中古音が*銘oイ罐 であって,「胡禄」*γ初一」罐 と極めて近い.唐
代の漢籍史料に 頻出するこの 「胡禄」 が,古 トルコ(ウイグル)語 で 「大き
い」を意味するuluγ(元来は語頭のh・音を持っhuluγ)を写 したもので 昂ること
は,完 全に認められている、それゆえ 「呼禄法師」は 「大法師」とも考えられ
るのである.こ こで思い起こされるのが,『資治通鑑』 巻237・元和元年之条
(申華書局版,p.7638)の胡三省注に引 く 『唐史補」,並びに独立 して現存する唐
の李肇の 『唐国史補』巻下の次のような記事である.
蕃人(ウ イグル)常 與摩尼僧議政,京 城為之立寺.其 法,日 晩乃食,飲
水茄輩而不食乳酪.其 大摩尼,数 年一度来往本国,小 者年轄.(「唐史補」)
回鵤常與摩尼議政,故 京師為之立寺.其 法,日 晩乃食,敬 水而茄輩,不
飲乳酪 其大摩尼,数 年一易往来中国,小 者年轄.(「唐国史補」)
これ らに訳注を施 したChavannes/PeUiot両氏は,「小者」をマニ教 ヒエラ
ノレキー第4位 で聖職者 としては最下位のもの,「大摩尼」 を第3位 の黙璽悉徳
(マヒスタク)ない しは 第1位 の慕閣(モ ジャク)とみなし,『唐史補』の方
(53)
の 「本国」はウイグル国であろ うと推定 した.マ ニ教僧侶には一ケ所に安住 し
てはいけないという戒律があるのであるが,ウ イグルの強制によって中国内地
(54)
に置かれたマニ教寺院の僧侶が,ウ イグル国から送 り込まれた僧 侶(その多く
はソグド人であったろう)で あると考えるのは,ご く自然である.で あるとすれ
ば,先 の 「呼禄法師」即ち 「大法師」 とは,た またま中国滞在中に会昌の弾圧
に遭遇 し,辛 うじてその鉾先を避け南方に逃れることが出来た 「大摩尼」だっ
た可能性は決 して少なくない.「呼禄法師」 が,ど このマニ教寺院にも必ず一
人はいる(恐らく当番制で第4位のelectiさえ就任できた)よ うな 「呼嘘 喚」では
なく,教義や儀軌を完全にマスターした高位の 「大法師」であったか らこそ,
(53)Chavannes/Pelliot1913,pp.266-269.
(54)このウイグル国に東 部天 山地 方が含まれてよい ことに ついては,cf.森安孝夫 「増補:ウ イ
グルと吐蕃の北庭争奪戦及びその後の西域情勢について」rアジア文化 史論叢 第3巻 』東京1979,
.PPg199-238.
(87)
福建 マニ教 の始祖 とな りえたのではないだろ うか.
いずれに して も,ウ イ グルのマ ニ教 と福 建のマニ教が直結 していた ことには
もはや疑 問の余地 はな く,ウ イ グルの こx甑ptayと泉 州草 庵寺 碑文の 「戒月」
を同 じもの とみ る基 盤は確 立 されたの であ る.よ って今後は 乙総aptayは
「騰 月」ではな く 「戒 月」 と訳 され るべ きであ る.
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松 田 「伊 吾 屯 田 考 」 松 田 壽 男 「伊 吾 屯 田 考 」 『和 田 博 士 古 稀 記 念 東 洋 史 論 叢 」 東 京
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吉 田1987吉 田 豊 「漢 訳 マ ニ 教 文 献 に お け る 漢 字 音 写 さ れ た 中 世 イ ラ ン語 に っ い




福建地方では19世紀においてざえ日曜を 「密」 と称していた事実がある.こ の 「密」が
ソグド語の 「ミール(太 陽;日 曜)」であると究明された経過については,cf.羽田亨 「娩
近に於ける東洋史学の進歩」「羽田博士史学論文集 上巻』pp.648-650もしくは同氏 『西
域文明史概論』pp.175-180.
〈前 稿 の 誤 植 訂 正 〉
表 紙 タ イ トノレ:ウ ィグ ノレ→ ウイグ ノレ
p.61,テキ ス ト① の2行 目;i写嵐mazun・lar→i顧註mazUn・1翫
p.69,テキス ト.⑭の2行 目:i想amヨzun→i多¢amaz廿n
p.70,テキ ス ト⑮ の1行 目,冒 頭:kin(誰)→kim
同上,2行 目 の和 訳:追 及 して も→ 追 求 して も
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